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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch far

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensrdume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und im Hinblick auf damit verbundene
Toétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKUNLV
2016) naher beschrieben.

Auf Grund erhéhter Nachfrage nach Baugrundstiicken im Ortsteil Lévenich beabsichtigt die
Stadt Zlpich die Aufstellung eines Bebauungsplans fur eine landwirtschaftlich genutzte Fla-
che am nordwestlichen Ortsrand. Dort soll ein ca. 0,58 ha grol3es Wohngebiet zur Deckung

des Eigenbedarfs entwickelt werden.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieRen. Da-
her wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geprift, ob und ggf. bei wel-

chen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kbnnen.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstdrung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestéatten ergdnzende Vorgaben
des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines Verstof3es gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG sind zunéchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKUNLYV 2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden ndher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in 8 44. Nach § 44 Abs. 1

BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu

zerstdren
(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5

BNatSchG wie folgt neu gefasst:

(5) ,Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein VerstoR gegen
1. das Tdtungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kdnnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fiir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:
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e Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
¢ Fehlen einer zumutbaren Alternative und

o keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-
lAutert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsétzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Straen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten versto3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die dkologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil“ (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezo-
gene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des
Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine MalRnahme
getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MalBnhahmen moglich, mit denen baube-
dingte Totungen vollstandig vermieden werden koénnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von

Nistbereichen nur auRerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StralRen) verstof3en nicht gegen das Totungsverbot des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das To6tungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

Bezugsgroe fir die Bewertung der ,Stérung® ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lo-
kalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundséatzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen
von Leitstrukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKUNLV 2016). Falls Sto-

rungen zu einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-

6
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/Ruhestatte fuhren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Storungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fuhren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniiber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin héangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer GréRe und dem Verbreitungsbild ab: So fiihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf groR3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKUNLV 2016).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, mussen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kdnnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrAumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKUNLV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstéatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehdoren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung bendtigt werden, z.B. Balz- und Paa-
rungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von
Fledermé&usen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MKUNLYV 2008, 2016). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle

Habitatelemente handelt) dazu fihren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere,...) aufge-

7
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geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger
Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestéatte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsrdumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumansprtichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groRem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKUNLYV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestétten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte aulRerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erflllt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmallig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MKUNLV 2016).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemoglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MKUNLYV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschutzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).
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1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintréchtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese konnen aber mit Hilfe geeigneter Malinahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Beriicksichtigung von Maflinahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45
Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfullt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Lage und Beschreibung und des Vorhabenbereiches

2.1 Lage des Vorhabenbereiches

Das Plangebiet liegt am nord-westlichen Ortsrand von Lovenich (siehe Abbildung 1). Die
Grol3e des Gebietes umfasst rd. 0,58 ha. Das Plangebiet wird derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzt. Es besteht aus Teilen einer Wiesenflache, einer Ackerflache sowie eines breiten Wild-
krautstreifens. Im Westen und Osten grenzt bestehende Wohnbebauung an, im Norden
landwirtschaftliche Flachen. Sudlich des Plangebiets verlauft die Stralle ,Am Wehr*, die L6-

venich mit Sinzenich verbindet.

Die Plangebietsabgrenzung ist dem nachfolgenden Luftbild zu entnehmen.

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Grundlage: © Bez.reg. Kdln, GEO-
basis NRW.

10
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2.2 Beschreibung des Vorhabenbereiches

Das Plangebiet setzt sich aus Teilen landwirtschaftlich genutzter Flachen zusammen. Der
Ostliche Teil des Vorhabenbereiches wird durch den siudlichen Auslaufer einer Fettwiese mit
hohem Anteil von Léwenzahn gebildet. Westlich daran schlief3t sich ein Teil einer Ackerfla-
che an, auf der im Jahr 2018 Wintergetreide angebaut wurde. Entlang der westlichen Grenze
des Plangebietes zieht sich ein breiter Saumstreifen, der vor wenigen Jahren als Blihstreifen

angelegt wurde, aktuell aber stark vergrast ist. Gehdlze weist der Vorhabenbereich nicht auf

Das nadhere Umfeld des Plangebietes besteht im Norden und Nordwesten sowie im Stden
und Sudosten aus landwirtschaftlich genutzten Flachen. Neben Ackerflachen sind auch hier
Wiesenflachen ausgepragt. Stdwestlich und 6stlich des Vorhabenbereiches sind teils altere
Hofanlagen vorzufinden, die auch groRere Einflugoffnungen fiir flugfahige Arten sowie einige
grofRere Baume aufweisen. Das norddstliche Umfeld wird durch Einfamilienhduser und deren
Garten gebildet.

Die folgenden Abbildungen 2 bis 7 vermitteln einen Eindruck vom Vorhabenbereich und

seinem ndheren Umfeld.

Abbildung 2: Blick von der Strafle ,Am Wehr* aus 6stlicher Richtung in den Vorhabenbereich. Rechts
im Bild ist die Wiesenflache zu erkennen, links im Bild ein Wintergetreide-Schlag. Ein sudlicher
Teil dieser landwirtschaftlich genutzten Flachen liegt innerhalb des Vorhabenbereiches.
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F ; 1

JATARY 1 : A
Abbildung 3: Blick von der StralRe ,Am Wehr aus sudlicher Richtung in den Vorhabenbereich.

Rechts der Wintergetreide-Schlag, links im Bild ein stark vergraster Bluhstreifen. Links am Bild-
rand ist eine der angrenzenden Hofanlagen mit ihrem Baumbestand zu erkennen.

Abbildung 4: Hofanlage im dstlichen Umfeld des Vorhabenbereiches jenseits der Stralle ,Am Wehr*.
Die alten Geb&ude weisen zahlreiche Einflugmdglichkeiten fur flugfahige Arten (Vogel und Fle-
derméuse) auf.
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[

Abbildung 5: Auch im sudlichen Umfeld des Vorhabenbereiches ist Griinland ausgepragt. Hier eine
Wiesenflache nach der 1. Mahd im Mai.

Abbildung 6: Wiesenflache mit umgebender Strauch- und Saumstruktur im westlichen Umfeld des
Vorhabenbereiches.
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Abbildung 7: Blick auf die Wiesen- und Ackerflachen im nérdlichen Umfeld des Vorhabenbereiches.
Im Hintergrund die Gehdlzbestéande entlang des Vlattener Bachs und am Zulpicher See.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdogliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG wer-
den in folgenden Schritten gepruft:
e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-

kungsbereich des Vorhabens vorkommen konnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der Lebensraumausstattung des Plangebiets.

e Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgen eigenstandige Erhebun-
gen im Untersuchungsjahr 2018. Dies dient der Klarung, ob vorhabenbedingte Wirkfak-
toren zur Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde fihren konnen.

e Die Ergebnisse der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und der Trager o6ffentlicher
Belange bilden ebenfalls die Grundlage fir die Erstellung des Untersuchungsprogramms
2018.

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-

bens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Im vorliegenden Fall beschrénken sich die eigenstéandigen Erhebungen auf die Artengruppe
der Vogel (v.a. Feldvdgel) sowie die Untersuchungen zum Vorkommen des Feldhamsters.
DarlUber hinaus gehende Erfassungen sind aufgrund der Lebensraumausstattung des Plan-

gebietes nicht notwendig.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prufrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag auf Basis von Erhe-
bungen, die im Frihjahr / Sommer 2018 durchgefuhrt werden (Kartierungen der Avifauna:
12. April, 10°C, 0 Bft, 8/8; 24. April, 15°C, 2 Bft, 8/8; 05. Mai, 18°C, 1 Bft, 0/8 und 15. Mali,
15°C, 1 Bft, 2/8). Auf dieser Grundlage wird abschlieBend ermittelt, welche planungsrelevan-

ten Arten im Betrachtungsgebiet vorkommen.

In die Betrachtung einbezogen werden auch nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die in
der Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG grundsatzlich zu bericksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIeEL (2005) bzw. MKULNV (2016) gehdren.

Diese werden summarisch abgehandelt, eine einzelartbezogene Priifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

In dem etwa 0,58 ha grof3en Plangebiet (siehe Abbildung 2) sollen ca. 11 Einfamilienh&user
errichtet werden. Das Baugebiet dient auch dazu, die nordwestliche Raumkante des Ortsteils

Lovenich abzurunden und zu komplettieren.

STADT ZULPICH
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Abbildung 8: Bebauungsplan Nr. 53/3 (Entwurf, Stand 22.02.2018, Quelle: Stadt Zulpich).
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Die verkehrstechnische Erschlieung des Plangebietes erfolgt durch eine SticherschlieRung

(Breite 6 m) mit Wendehammer von der Stralle ,Am Wehr“. Es werden eingeschossige Ein-

zelhduser zugelassen. Der stadtebauliche Gestaltungsplan sieht rd. 11 Grundstiicke vor.

Durch das Baugebiet wird eine Licke im Siedlungshild von Lovenich geschlossen. Die ge-

plante Bebauung geht nicht Uber die Hinterkante des vorhandenen Gehdftes hinaus.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehoéren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Baumal3-

nahmen auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrdchtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus-
kommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf
die Baustellenbereiche beschrénkt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener
Biotop- und Nutzungsstrukturen méglich.

Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féllen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf gréRerer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes keine diesbezliglich empfindlichen
Lebensraume vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen Uber die-
sen Wirkfaktor treten daher nicht ein, weshalb er in der artenschutzrechtlichen Priifung

nicht weiter betrachtet wird.
Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen
storempfindlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich

auf die Bauphase beschréankt.
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Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch Stral3enverkehr, Wohnnutzung, landwirtschaftliche Nutzung) in die Betrachtung

einzubeziehen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere verletzt, getétet oder deren Entwick-
lungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten kénnen wie z.B.
Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie

Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mdgliche Tétungsrisiken durch mit den BaumaRnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fir flugfahige Tiere (Fledermé&use und Vo-
gel) zu fuhren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flug-
fahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fiir

Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruchnahme von landwirt-

schaftlichen Nutzflachen. Die beanspruchte Flache hat eine Gréf3e von etwa 0,58 ha.
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die geplante Bebauung und Nutzung kdnnten unter Umstdnden mit Beeintréchtigungen
von Lebensraumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Wohngebietes verbunden sein,
etwa durch Hindernis- oder Silhouettenwirkungen von Gebauden sowie durch die ver-
starkte Frequentierung des Bereiches durch Menschen und Fahrzeuge. Der Vorhabenbe-
reich liegt in einem durch Siedlungen, intensiver Landwirtschaft und Stralenverkehr ge-
pragten Raum. Durch das geplante Vorhaben ist allenfalls mit graduellen Verstarkungen
bereits bestehender Storwirkungen zu rechnen. Vorkommen besonders storempfindlicher
Arten sind im Betrachtungsraum aufgrund der Lage in einem Siedlungsraum von vorne-

herein nicht zu erwarten.
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e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-

nen durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall sind in diesem Zusammenhang insbesondere mégliche Funktionen

des Plangebietes als Teilhabitat (z.B. Nahrungsraum) relevanter Tierarten zu betrachten.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird gepruft, welche fur die Artenschutzpriufung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens vorkommen kdnnten. Basis dieser Priifung sind Kartierungsarbeiten,

die im Fruhjahr / Sommer 2018 durchgefihrt werden.

Die avifaunistischen Untersuchungen zum vorliegenden Bebauungsplanverfahren haben im
April und Mai 2018 stattgefunden. Untersuchungen zum Vorkommen des Feldhamsters sind

noch durchzufiihren.

5.1 Europdische Vogelarten

Im Untersuchungsraum (Vorhabenbereich und ein darum liegender 100 m-Puffer) und in
seinem naheren Umfeld konnten insgesamt 38 Vogelarten nachgewiesen werden, von de-
nen 25 Arten hier auch Fortpflanzungsstatten besitzen und eine Art (Waldohreule) eine Ru-
hestatte aufsucht. Die weiteren 12 nachgewiesenen Vogelarten treten lediglich als Nah-
rungsgaste oder Durchzlgler auf. Tabelle 1 zeigt die nachgewiesenen Vogelarten und stellt
deren Verbreitung sowie die Funktion des Untersuchungsraums fur die jeweilige Art dar.

Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschreibung des Vorkommens.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen im Untersuchungsraum, (B) = Brutvorkom-
men im naheren Umfeld des Untersuchungsraums, D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U =
Uberflieger. RL: Rote Liste-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der
GroRlandschaft ,Niederrheinische Bucht” (NB) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Ge-
fahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von SchutzmafRnahmen abhangig, * = ungefahr-
det, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe oder nur sporadisch britend, k.A. = keine Angabe.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88§ =
besonders und streng geschuitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4,
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKULNV
(2015) i.V.m. GRUNEBERG et al. (2016) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name RL
Wissenschaftl. Name Status D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Wildlebende Vogelarten

Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-

Amsel -

Tmze ’ B * * * § chungsraums und vor allem im naheren Umfeld.
uraus merula Im Plangebiet nur Nahrungsgast.

Bachstelze N Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum

NG

Motacilla alba und auch im Plangebiet.

Blaumeise
Parus caeruleus

Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im naheren Umfeld.

Bluthénfling NG 3 3 9 § RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungs-
Carduelis cannabina raum und teils auch im Plangebiet.
Buchfink Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-

B * * * § chungsraums und vor allem im naheren Umfeld.

Fringilla coelebs

Im Plangebiet nur Nahrungsgast.
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Deutscher Name L
Wissenschaftl. Name Status | D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende Vogelarten
Buntspecht NG . . N § Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsraum.
Dendrocopos major Im Plangebiet nur (iberfliegend.
Dohle Brutvogel in Geb&uden im teils unmittelbaren
Col dul B * * * § Umfeld des Plangebietes. Im Plangebiet als
oloeus moneauia Nahrungsgast auftretend.
Eichelh&her NG . . N § Im Untersuchungsraum einmalig als Nahrungs-
Garrulus glandarius gast festgestellt.
Nur Nachweise von Nahrungsgasten, keine
Elster R . . Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des
o NG § . .
Pica pica Untersuchungsraums oder seines naheren Um-
feldes.
Feldlerche (B) 3 33 3 § Brutvogel mit 1 Revier an der Grenze des Unter-
Alauda arvensis suchungsraums, weitere Reviere im Umfeld.
Graureiher 0 R . . § Einmaliger Nachweis eines iberfliegenden Indi-
Ardea cinerea viduums.
Griinling Brutvogel im Untersuchungsraum. Revierzentren
Carduelis chiori B * * * § im westlichen und stiddstlichen Umfeld des
arauelis cnioris Plangebietes.
Nur Nachweise von Nahrungsgasten, keine
Griinspecht NG R . . §§ Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des
Picus viridis Untersuchungsraums oder seines naheren Um-
feldes.
Hausrotschwanz B R . N § Brutvogel im unmittelbaren sidwestlichen und
Phoenicurus ochruros ostlichen Umfeld des Plangebietes.
Der Haussperling tritt als Brutvogel vor allem
Haussperling B Y N N § Siedlungsraum von Lévenich im 6stlichen Um-
Passer domesticus feld des Plangebietes auf. Im Plangebiet ist er
Nahrungsgast.
Heckenbraunelle B R . . § Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
Prunella modularis Keine Nachweise im Plangebiet.
Klappergrasmiicke N Brutvogel mit 1 Revier im unmittelbaren Umfeld
. B \Y \Y § .
Sylvia curruca des Plangebietes.
: Brutvogel im naheren stidlichen Umfeld des
gleu:)specht' (B) v 3 3 § Untersuchungsraums etwa 200 m vom Vorha-
ryobates minor benbereich entfernt.
Kohimeise R . R Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-
. B § e
Parus major chungsraums und vor allem im néheren Umfeld.
Mauersegler N . Einmaliger Nachweis von 2 Individuen als Nah-
NG \Y §
Apus apus rungsgast.
Mausebussard N . N Einmaliger Nachweis eines Tieres als Nahrungs-
NG §§
Buteo buteo gast.
Brutvogel mit 4 bebriiteten Nestern an der
thelhI;chwaZ:Pe B 3 3S 2 § Hofanlage im unmittelbaren stidwestlichen Um-
eiichon urbicum feld des Plangebietes.
Mdnchsgrasmiicke B . . R § Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-
Sylvia atricapilla chungsraums und vor allem im naheren Umfeld.
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Deutscher Name L
Wissenschaftl. Name Status | D | NW | NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Wildlebende Vogelarten
Rabenkréhe R . N RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungs-
NG § . . .
Corvus corone raum und teils auch im Plangebiet.
RegelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungs-
Rauchschwalbe NG 3 3 9 § raum und teils auch im Plangebiet. Zudem ehe-
Hirundo rustica maliger Brutvogel im Bereich der Hofanlage im
stidwestlichen Umfeld des Plangebietes.
Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im nord-
Rebhuhn B 9 93 1 § westlichen Untersuchungsraum etwa 70-80 m
Perdix perdix vom Plangebiet entfernt. Im Plangebiet als Nah-
rungsgast festgestellt
: Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-
Fémlgelt;lubel b B * * * § chungsraums und vor allem im néheren Umfeld.
olumba palumous Im Plangebiet nur Nahrungsgast.
Rotkehlchen Brutvogel in Gehblzbesténdgn d§§ Untersu-
Erith becul B * ¥ * § chungsraums und vor allem im néheren Umfeld.
fithacus rubecula Im Plangebiet nur Nahrungsgast.
Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im nord-
hwarzkehich
zc yvalrz eb' ¢ len B TSV, rt§1i(2) Ostlichen Untersuchungsraum etwa 90 m vom
axicola fubicola : Plangebiet entfernt.
Sommergoldhahnchen B N . . § Seltener Brutvogel in einem Garten im Gstlichen
Regulus ignicapilla Umfeld des Plangebietes.
Star Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im siid-
St oari B 3 3 3 § ostlichen Untersuchungsraum etwa 80 m vom
urnus vuigars Plangebiet entfernt.
Stieglitz Seltener Brutvogel in Gehdlzbestanden des
. . B * * * § Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine
Carduelis carduelis Nachweise
Stockente 0 N . N § Einmaliger Nachweis eines iberfliegenden
Anas platyrhynchos Ménnchens.

- Brutvogel mit 2 Revieren im Untersuchungs-
'IS'l:rketntault.)e d f B * v 2 § raum. Eines der Revierzentren im unmittelbaren
reptopelia aecaocto stidwestlichen Umfeld des Vorhabensbereichs.

Kolonieartiges Brutvorkommen im néheren
Wacholderdrossel (B) N N 9 § stidéstlichen Umfeld des Untersuchungsraums.
Turdus pilaris Im Plangebiet regelméRig als Nahrungsgast
auftretend.
Nahrungsgast im Untersuchungsraum mit einem
Tageseinstand (Ruhestétte) unmittelbar an der
:Valldc;hreule NG, (B) [ * 3 2 §§ [ stdwestlichen Grenze des Plangebietes. Es ist
SI0 Otus davon auszugehen, dass im naheren Umfeld des
Untersuchungsraums auch ein Brutplatz liegt.
. Seltener Brutvogel in Gehdlzbestanden des
Zaunkonig B * * * § Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine
Troglodytes troglodytes Nachweise
Zilpzalp Regelmé&Riger Brutvogel in Gehdlzbestanden
. B * * * § des Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine
Phylloscopus collybita Nachweise
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5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebenden Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-
stand und einer grofen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelart-
bezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbesténde ist aber auch
fur diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLV 2016). Aul3er-
dem gilt auch fur diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Keine der nicht planungsrelevanten Vogelarten besitzt im Plangebiet selbst Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten. Teils briten die Arten aber im unmittelbaren Umfeld des Vorhabenberei-
ches. Das Plangebiet stellt fur einige der nicht planungsrelevanten Arten aber einen Nah-

rungsraum dar.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Im Untersuchungsraum und in seinem ndheren Umfeld konnten 11 Vogelarten festgestellt
werden, die aufgrund ihrer landesweiten Gefahrdungseinstufung nach GRUNEBERG et al.

(2016) oder ihres gesetzlichen Schutzstatus als planungsrelevant einzustufen sind.

Unter diesen Arten treten Bluthanfling, Mausebussard und Rauchschwalbe als Nahrungsgas-
te auf, teilweise auch im Plangebiet selbst. Der Graureiher konnte nur einmalig als Uberflie-

ger festgestellt werden.

Sieben der Arten besitzen im Untersuchungsraum oder in seinem naheren Umfeld auch
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Ein Tageseinstand der Waldohreule wurde unmittelbar an
der studwestlichen Grenze des Plangebietes festgestellt. Dieser ist als Ruhestatte einzustu-
fen. Fortpflanzungsstéatten von Mehlschwalbe, Rebhuhn, Schwarzkehlchen und Star konnten
innerhalb des Untersuchungsraums nachgewiesen werden. Die Brutstatten von Feldlerche

und Kleinspecht wurden nur auf3erhalb des Untersuchungsraums lokalisiert.

Die folgende Abbildung 9 zeigt die Lage der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten planungsre-

levanten Vogelarten im Untersuchungsraum oder in seinem naheren Umfeld.
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Bebauungsplan Nr. 52/3 "Am Wehr" der Stadt Ziilpich (Lovenich) -
Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Vogelarten

®© Feldlerche (Brutplatz) S VartTaLIGRISBGHSIDh

@ Kieinspecht (Brutplatz) [ Untersuchungsraum (100m-Puffer)
®© Mehlschwalbe (4 bebriitete Nester)

® Rebhuhn (Brutplatz)

© Schwarzkehichen (Brutplatz)

@ Star (Brutplatz)

@ Waldohreule (Tageseinstand)

+{168,0 ¢

x 1 0 50 100 150 200 Meter |/

o - AL 2,7 A ¥, W 7

Abbildung 9: Fortpflanzungsstatten (Brutplatze) und Ruhestatten (Tageseinstand) planungsrelevanter
Vogelarten im Untersuchungsraum und in seinem naheren Umfeld.
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5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Da das Gebiet im Randbereich eines Feldhamstervorkommens liegt, wird das Vorkommen
der Art im Rahmen einer eigenstandigen Erfassung im Sommer (hach der Mahd bzw. Ernte)
untersucht. Die Ergebnisse werden nach Abschluss der Erfassung in die vorliegende ASP

eingearbeitet.

Fur andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bietet das Plangebiet keine oder kaum
Lebensraumeignung. Die betrifft vor allem Arten aus den Gruppen Reptilien (z.B. Zau-
neidechse) und Amphibien (z.B. Kreuz-, oder Wechselkrote oder Springfrosch). Das Plange-
biet weist keine Kleinstrukturen als Versteckplatze, zur Eiablage oder Thermoregulation auf,
die fir ein Vorkommen der Zauneidechse essentiell sind. Auch den planungsrelevanten Am-
phibienarten stehen im naheren Umfeld keine potenziellen Lebensraume zur Verfigung. Die
grabenartigen Bache im nordlichen und sidlichen Umfeld stellen strukturbedingt keine po-
tenziellen Laichhabitate der Arten dar. Deshalb ist auch auszuschlie3en, dass sie das Plan-
gebiet oder sein naheres Umfeld als Landhabitat nutzen.

Fur Fledermause koénnen Quartiere innerhalb des Plangebiets ausgeschlossen werden.
Denkbar ist hier allenfalls die Nutzung des Plangebietes als gelegentlicher Nahrungsraum.
Eine diesbeziigliche essentielle Funktion kann aber aufgrund der Kleinflachigkeit des Plan-

gebietes und des groR3en Aktionsraums von Fledermausarten ausgeschlossen werden.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der durch die eigenstandigen Kartierungen ermittelten Erkenntnisse zu Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vorhabenbereich bzw. in dessen ndherem
Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf Individuen bzw.
Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erful-
lung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande. Dabei werden MalRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von Lebensraumverlusten, Individuenverlusten und Stérwirkungen in die
Betrachtung einbezogen, sollten diese notwendig werden. Diese MaRRnahmen werden im

nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin wird die Notwendigkeit von MaRhahmen eingeschéatzt, mit denen mdgliche arten-
schutzrechtlich relevante Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden
konnen. Diese MalRnahmen sind nur erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu Zersto-
rungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten planungsrelevanter Arten
kommen wirde und ein Ausweichen der betroffenen Individuen auf angrenzende Lebens-

raume nicht moglich sein sollte.

6.1 Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beein-
trachtigungen

Ziel der Festlegung von Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche Malinahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder T6tung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. Mal3Bhahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit* von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von
Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen konnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
malflinahmen® einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2006)

spricht in diesem Zusammenhang von ,Maflnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
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Funktionen betroffener Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
Jfunktionserhaltende Malihahmen® genannt. Die ldee orientiert sich an den Ausfihrungen
der EU-KOMMISSION (2006, 2007), die solche MalRnahmen als “measures that ensure the
continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-

zeichnet hat.

Im Folgenden werden drei MaBhahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

¢ VermeidungsmalRnahmen im engeren Sinn. Diese Malinahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch ei-
ne direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

e Verminderungsmaflinahmen. Durch diese MaflRnahmen kénnen z.B. StGrwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass er-
hebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

e Vorgezogene AusgleichmalRnahmen / CEF-MalRnahmen: Diese MaRRnahmen fiihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentli-
chen Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich mdglicher Beein-
trachtigungen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch
wird also ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfligung stehen
und dem Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebens-

raumangebot fur die betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MaRnahmenkategorien als Vermeidungsmalinah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind folgende Mal3hahmen von Bedeu-

tung:

¢ VermeidungsmalRnahme Vla (baubedingt): Zeitliche Begrenzung der Inanspruch-

nahme von Vegetation und Boden zur Vorbereitung der Bautatigkeiten. MaRnahmen
zur Beseitigung der Strauch- und Krautschicht sowie des Oberbodens missen au-
Rerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der
Zeitraum fur Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hier-
durch werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder
Zerstorung von Nestern und Eiern britender Vdgel vermieden. Die sukzessiven
Maflnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht sind auRerhalb des Zeitraumes
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1. Méarz bis 31. September durchzufuhren. Durch die zeitliche Begrenzung der Fla-
cheninanspruchnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtie-
re) fur wildlebende Vogelarten eintritt.

o VermeidungsmaRnahme V1b (baubedingt): Sollte eine Flacheninanspruchnahme in-

nerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher Mal3-
nahmen zur Vermeidung einer Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Verminderung
der Attraktivitdt von Flachen, z.B. durch die Errichtung von Lagerstétten) oder es ist
eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen

rechtzeitig identifiziert und geschutzt werden kénnen.

Die beschriebenen MalRnahmen dienen vor allem dazu, die Verbotstatbestande des 8§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungssta-
dien sowie Nestern) zu umgehen. Daneben sind weitere MaBhahmen denkbar, die helfen,
eintretende Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu vermindern. Zu

nennen sind:

¢ VerminderungsmalRnahme V2 (baubedingt): Begrenzung der baubedingten Flachen-

inanspruchnahmen: Es sollte moglich sein, die Flacheninanspruchnahmen so zu be-
grenzen, dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch, der Uber das eigentliche Plange-
biet bzw. die vorgesehenen Baufelder hinausgeht, soweit wie mdglich vermieden
wird. Dies gilt in besonderem MaRe fiir die Inanspruchnahme der Gehdlze an der
stiidwestlichen Grenze des Plangebietes, in denen die Waldohreule ihren Tagesein-
stand hat. Es besteht zwar eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass die Art diesen Be-
reich nach Abschluss der BaumafRnahmen aufgeben wird. Es sollte aber zumindest
der Versuch unternommen werden, die Lebensraumeignung dieses Tageseinstands

zu wahren.

6.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Unter Beachtung der in Kapitel 6.1 dargestellten Vermeidungsmafnahmen lassen sich ar-
tenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen auf geschitzte Arten weitestgehend aus-
schlieBen. Es verbleibt jedoch das Risiko, dass die Waldohreule ihren Tageseinstand am
stdwestlichen Rand des Plangebiets durch die entstehende Bebauung aufgeben wird, da
nun keine geeigneten Nahrungsrdume mehr an die dort aufgesuchte Ruhestéatte angrenzen.
Neben der Vermeidungsmallnahme, die Gehdélze und damit den Tageseinstand der Wal-
dohreule zu erhalten, sollten im rdumlichen Umfeld geeignete Nahrungsraume fir die Art
geschaffen werden. Es kann nadmlich davon ausgegangen werden, dass die Waldohreule
auch in rdumlicher Nahe zum Tageseinstand britet. In Anlehnung an die Vorgaben des Leit-
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faden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen“ des MKULNV (2012) werden folgende
MalRnahmen vorgeschlagen:

e AusgleichsmaBnahme M1: Entwicklung von Extensivacker oder Brachen. Bei der

Jagd auf Kleinsauger ist die Waldohreule auf offene, kurzrasige oder liickige Berei-
che angewiesen, die den Zugriff auf Nahrungstiere ermdglicht. Extensiv bewirtschaf-
tete Ackerkulturen und Ackerbrachen stellen ginstige Nahrungshabitate bereit, indem
ein stetiges Angebot lickiger, grenzlinienreicher Strukturen zur Verfigung gestellt
wird (siehe MKULNV 2012). Zur Erhaltung eines fir die Art glinstigen Lebensraums
werden mehrere, verteilt liegende MalRBhahmenflachen maoglichst in rdumlicher Nahe
zum Tageseinstand der Art hergestellt. Moglich sind folgende Malinahmen:

a) Stehenlassen von Getreidestoppeln oder Rapsstoppeln. Letztere missen abge-

hackselt werden, da sie sonst eine Verletzungsgefahr fur Greifvogel darstellen.

b) Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegriinung.

c) Anlage von Ackerstreifen oder -flachen durch dinne Einsaat mit geeignetem
Saatgut (Naheres siehe MKULNV 2012).

Da der Verlust geeigneten Nahrungsraums fir die Waldohreule nicht besonders hoch
ist, sollte die Anlage optimierter Nahrungsflachen in einer GréRenordnung von etwa
600 m2 (z.B. ca. 60m langer Streifen mit einer Breite von ca. 10m) ausreichend sein.
Umgesetzt werden soll die MaBnahme auf dem Flurstiick 104 (Flur 13, Gemarkung

Linzenich-Ldvenich).
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Abbildung 10: Lage der MaRnahmenflache M1.
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6.3 Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsgebiet (vgl. Kapitel 2.2) nachgewiesen wurden oder potenziell vorkommen kdnnen
und unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berucksichtigung der Vorgaben geméali § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden da-
her folglich alle die Arten und Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit tiber die Zulassig-
keit des Vorhabens entscheidet (gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die
Arten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben, wobei ,planungsrelevan-
te“ Arten nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) einzeln (Art fur Art) abgehandelt werden.
Nicht ,planungsrelevante® Arten (dies sind im vorliegenden Fall die nicht gefahrdeten Vogel-
arten) werden, soweit moglich, zu Gruppen zusammengefasst, soweit die Lebensrauman-

spruche dies zulassen (Bildung 6kologischer Gilden).

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 2.2 dar-
gestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der dort ebenfalls beschriebenen Daten-

grundlagen.
6.3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Untersuchung des Feldhamsters steht noch aus. Vorkommen anderer Tierarten, die im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrt sind, kénnen ausgeschlossen werden (siehe Kapitel
5.2).

6.3.2 Europaische Vogelarten

6.3.2.1 Vogelarten, fir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausge-
schlossen wird
Die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten nachgewiesenen Vogelarten treten entweder
im gesamten im Untersuchungsraum als Gastvogel auf, wobei es sich um Nahrungsgaste,
Durchziigler, Uberflieger oder eine Kombination dieser Einstufungen handelt, oder es han-
delt sich um Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet, nicht aber im Bereich der eigentlichen
Eingriffsflachen briten und fir die auch keine anderweitigen Betroffenheiten, etwa durch die
Verdréngung infolge von den entstehenden Vertikalstrukturen, zu befirchten sind. Fur diese
Arten lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch das Vorhaben ausschlief3en,

und zwar aus folgenden Griinden:

e Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht kei-
ne Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschéadigt oder zerstort bzw. gefahrdet
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werden. Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fur diese Arten ebenfalls auszu-
schlieBen, da der Verkehr im Vorhabengebiet nicht mit Geschwindigkeiten stattfinden
wird, die zu Verkehrsopfern bei Vogeln fuhren kann.

e Der Storungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die nachfolgend zu-
sammengefassten Arten ebenfalls ausgeschlossen, da sie an Brutstandorten nicht von
dauerhaften bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérungen betroffen sind und keine
fur lokale Vorkommen relevanten Stérungen in Teilhabitaten (z.B. essentiellen Nah-
rungsraumen) entstehen. Fir die nachfolgend ausgefihrten Arten wird zudem eine Ver-
drangung infolge von indirekt wirkenden Stérwirkungen, etwa durch die entstehenden

Vertikalstrukturen der Gebaude, ausgeschlossen.

e Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnten allenfalls fur Gastvo-
gelarten eintreten, die bestimmte Flachen im Untersuchungsgebiet regelmafig (traditio-
nell) zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen. Fir Gastvogel, die keine Bindung an be-
stimmte Lebensrdume bzw. Strukturen im Untersuchungsgebiet aufweisen, sind demge-
genuber artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
/Ruhestatten von vorneherein nicht zu erwarten, da im Fall einer Beeintrachtigung Aus-
weichmaoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Brutvdgel, die nicht im eigentlichen Vorha-
benbereich briten, sondern nur im Umfeld und fir die auch keine sonstigen unmittelba-
ren Storwirkungen, etwa durch das Unterschreiten von Fluchtdistanzen zu befiirchten
sind, verlieren vorhabenbedingt ebenfalls keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten und
es ist auch nicht zu beflirchten, dass sie ihre derzeitigen Brutplatze durch sonstige anla-

ge-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen aufgeben werden.
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Tabelle 2: Durch das Vorhaben artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten im Untersuchungs-
raum. Status: (B) = Brut oder Brutverdacht, jedoch nicht im Plangebiet, sondern nur im Untersu-
chungsraum. N = Nahrungsgast, D = Durchzugler, U = tiberfliegend, W = Wintergast. RL: Rote Lis-
te-Status in Deutschland (D), Nordrhein-Westfalen (NW) und in der GroRlandschaft ,Niederrheini-
sche Bucht* (NB) nach GRUNEBERG et al. (2015, 2016): Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), R = extrem selten, S = von
SchutzmaRnahmen abhangig, * = ungefahrdet, ¢ = nicht bewertet. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, 88§ = besonders und streng geschutzt;
Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Amsel
Turdus merula

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im néheren Umfeld. Im Plangebiet nur Nah-
rungsgast. Zerstrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu
erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Bachstelze
Motacilla alba

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast und daher kein Brutvogel im
Vorhabenbereich. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wir-
kungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Magl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Blaumeise
Parus caeruleus

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Gehdlzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im n&heren Umfeld. Im Plangebiet nicht auftre-
tend. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu
erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Bluthénfling
Carduelis cannabina

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Buchfink
Fringilla coelebs

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im naheren Umfeld. Im Plangebiet nur Nah-
rungsgast. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu
erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Buntspecht
Dendrocopos major

NG

Keine Verletzung oder Totung: Seltener Nahrungsgast. Kein Brutvogel im
Vorhabenbereich. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wir-
kungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Dohle
Coloeus monedula

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Gebauden im teils unmittelbaren
Umfeld des Plangebietes. Im Plangebiet als Nahrungsgast auftretend. Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.
Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Eichelhaher
Garrulus glandarius

NG

Keine Verletzung oder Tdtung: Einmalig auftretender Nahrungsgast. Kein
Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Elster
Pica pica

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast und daher kein Brutvogel im
Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wir-
kungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Graureiher
Ardea cinerea

Keine Verletzung oder Totung: Einmalig auftretender Nahrungsgast. Kein
Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Griinling
Carduelis chloris

Keine Verletzung oder Ttung: Revierzentren im westlichen und stidéstli-
chen Umfeld des Plangebietes, nicht im Plangebiet selber. Zerstdrung von
Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahr-
dung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Griinspecht
Picus viridis

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Nahrungsgast und daher kein Brutvogel im
Vorhabenbereich. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wir-
kungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

Keine Verletzung oder Tétung: Revierzentren im stidwestlichen und dstli-
chen Umfeld des Plangebietes, nicht im Plangebiet selber. Zerstdrung von
Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahr-
dung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Haussperling
Passer domesticus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel vor allem im Siedlungsraum von
Lovenich im dstlichen Umfeld des Plangebiets. Zerstorung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art
durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Heckenbraunelle
Prunella modularis

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Brutvogel im Untersuchungsraum.
Keine Nachweise im Plangebiet. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Klappergrasmicke
Sylvia curruca

Keine Verletzung oder Tdtung: Revierzentrum im Umfeld des Plangebietes,
nicht im Plangebiet selber. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit
ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte

Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Kleinspecht
Dryobates minor

Keine Verletzung oder Tétung: Im Vorhabenbereich kein Brutvogel, sondern
nur in der Umgebung. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit
ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte
Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Kohlmeise
Parus major

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im naheren Umfeld, nicht im Plangebiet. Zerstd-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Mauersegler
Apus apus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Zweimalig beobachteter Nahrungsgast. Kein
Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Mausebussard
Buteo buteo

NG

Keine Verletzung oder Totung: Einmalig auftretender Nahrungsgast. Kein
Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstorung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Mehlschwalbe
Delichon urbicum

38

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel mit 4 bebriiteten Nestern an der
Hofanlage im unmittelbaren sidwestlichen Umfeld des Plangebietes, nicht
im Plangebiet selber. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit
ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte
Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant. Der Verlust von Nahrungsraum ist in
Anbetracht des kleinen Vorhabenbereichs und der weiterhin zur Verfigung
stehenden Nahrungsraume im Umfeld des Plangebiets ebenfalls nicht er-
heblich.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Ménchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im naheren Umfeld, nicht im Plangebiet. Zerstd-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Rabenkrahe
Corvus corone

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstrung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fur die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Ringeltaube
Columba palumbus

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im naheren Umfeld. Im Plangebiet nur Nah-
rungsgast. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen
werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu
erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

Keine Verletzung oder Tdtung: Brutvogel in Geholzbestanden des Untersu-
chungsraums und vor allem im néheren Umfeld. Zerstérung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art
durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Sommergoldh&hn-
chen

Regulus ignicapilla

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Brutvogel in einem Garten im ostli-
chen Umfeld des Plangebietes. Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerst6rung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Star
Sturnus vulgaris

Keine Verletzung oder Tétung: Seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im
stidéstlichen Untersuchungsraum etwa 80 m vom Plangebiet entfernt. Zer-
stdrung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.
Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Stieglitz
Carduelis carduelis

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Brutvogel in Geholzbestanden des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Zerstorung von Eiern
oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der
Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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Stockente
Anas platyrhynchos

Keine Verletzung oder Tétung: Uberfliegend beobachtet und daher kein
Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstdrung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Geféhrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Turkentaube
Streptopelia decaocto

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel mit 2 Revieren im Untersuchungs-
raum. Eines der Revierzentren im unmittelbaren siidwestlichen Umfeld des
Vorhabenbereichs. Im Plangebiet keine Nachweise. Zerstérung von Eiern
oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der
Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Wacholderdrossel
Turdus pilaris

Keine Verletzung oder Tdtung: Kolonieartiges Brutvorkommen im naheren
stiddstlichen Umfeld des Untersuchungsraums. Im Plangebiet regelméRig
als Nahrungsgast auftretend. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbe-
dingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Magl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Zaunkonig

Troglodytes troglody-
tes

Keine Verletzung oder Tdtung: Seltener Brutvogel in Gehdlzbesténden des
Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Zerstorung von Eiern
oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der
Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerst6rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Keine Verletzung oder Ttung: RegelmaRiger Brutvogel in Gehdlzbestanden
des Untersuchungsraums. Im Plangebiet keine Nachweise. Zerstdrung von
Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahr-
dung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel im Eingriffsbereich. Es kommt somit nicht zu einer Zerstérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.
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6.3.2.2 Art-fur-Art Protokolle potenziell betroffener Vogelarten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt, fur die eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann oder zumindest einer néheren
Betrachtung bedarf, da Vermeidungs- und/oder Ausgleichsmaflinahmen notwendig werden,
um artenschutzrechtliche Betroffenheiten zu vermeiden. Dabei werden nicht planungsrele-

vante Arten nach KIEL (2005), soweit mdglich, zu Gruppen zusammengefasst.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Feldlerche (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5
Hektar grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer
und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griin-
land stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiabla-
ge, Zweitbruten sind Gblich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge (BAUER et al. 2005b).

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden
die grolRen Bérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er Jahren sind die Brut-
bestdnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa
116.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS). Die Feldlerche ist in der Roten Liste fir NRW wie auch die Bundesrepublik als
gefahrdet eingestuft (SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum:

Die Feldlerche war im Untersuchungsraum Brutvogel mit einem Revier an der Grenze des Untersuchungsraums. Weitere
Reviere sind im Umfeld des Untersuchungsgebiets in der freien Feldflur vorhanden.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH'Anhang [V — Art Deutschland: 3 ‘ 53061 ‘
n europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen: 3 S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A giinstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Feldlerche ist nicht innerhalb des Vorhabenbereichs als Brutvogel nachgewiesen worden. Daher entsteht keine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit. Da die Art jedoch ihre Brutplatze wechseln kann, ist eine gelegentliche Brut im Vorhabenbe-
reich, insbesondere in Randlage zur offenen Feldflur, nicht vollkommen ausgeschlossen. In diesem Fall wiirden Individuen
der Art durch die Inanspruchnahme der Flachen potenziell gefahrdet.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V/1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. Sep-
tember). Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums: 6kologische Baubegleitung die
sicherstellt, dass die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Fur die Feldlerche werden keine funktionserhaltenden Malnahmen notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Manahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der VorsichtsmalRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind
keine MalRnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist aktuell nicht gegeben, da die Art nicht in der Vorhabenflache vorkommt. Im
Falle einer denkbaren Brut in Randlage zum Vorhabengebiet ware als Folge der baubedingten Inanspruchnahme der Vege-
tationsdecke eine Betroffenheit von Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und
Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Flacheninanspruchnahme auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildle-
benden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetations-
bestande vorgesehen (Mafinahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den betriebsbeding-
ten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein Eintreten des
Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahme V1 also
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Wie bereits ausgefiihrt, tritt die Art nicht im eigentlichen Plangebiet auf. Mogliche Stérwirkungen kénnen aber durch die neu
entstehenden Vertikalstrukturen entstehen. Da die Art aber nicht in unmittelbarer Randlage zum Vorhabenbereich britet,
zudem grofflachige Ausweichlebensraume in der angrenzenden Feldflur vorhanden sind, wird eine Stérwirkung mit erhebli-
chen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgeschlossen. Weitere relevante betriebsbedingte
Stérwirkungen durch die entstehende Bebauung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation kénnen ausgeschlossen wer-
den.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Die Feldlerche verliert vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur die Feldlerche sind keine funktionserhaltenden Malinahmen notwendig.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand D ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen D ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja II| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden D ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Rebhuhn (Perdix perdix)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaf-
ten mit Ackerflachen, Brachen und Griinldndern. Wesentliche Habitatbestandteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und
Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhiihner ihre vielfaltige Nahrung. Die Eiablage beginnt ab April,
Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Der Familienverband (,Kette) bleibt bis zum Winter
zusammen. Nur selten vollziehen die Tiere groiere Ortswechsel (ANDRETZKE 2005, BAUER et al. 2005a, LANUV 2010).

Das Rebhuhn ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Seit den 1970er Jahren sind die Brutbe-
stande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird durch die
LANUV (2010) auf etwa 15.000 Brutpaare geschatzt (2006/0OFS). Nach den aktuellen Roten Listen ist die Art in NRW und
bundesweit stark gefahrdet und in NRW von SchutzmaBnahmen abhéngig (SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Das Rebhuhn war seltener Brutvogel mit 1 Revierzentrum im nordwestlichen Untersuchungsraum etwa 70-80 m vom Plan-
gebiet entfernt. Im Plangebiet wurde die Art als Nahrungsgast festgestellt

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FEH-Anhang IV - A Rote Liste-Status Messtischblatt
: n ang V- A Deutschland 2 ‘ 53061 ‘
- européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 25
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

gunstig A giinstig / hervorragend
ungtinstig / unzueichend B gunstig / gut
unguinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Das Rebhuhn ist nicht innerhalb des Vorhabenbereichs als Brutvogel nachgewiesen worden. Daher entsteht keine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit. Da die Art jedoch ihre Brutplatze wechseln kann, ist eine gelegentliche Brut im Vorhabenbe-
reich, insbesondere in Randlage zur offenen Feldflur, nicht vollkommen ausgeschlossen. In diesem Fall wiirden Individuen
der Art durch die Inanspruchnahme der Flachen potenziell gefahrdet.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. Sep-
tember). Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums: 6kologische Baubegleitung, die
sicherstellt, dass die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende MalRnahmen:

Fir das Rebhuhn werden keine funktionserhaltenden Malnahmen notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmainahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind
keine MalRnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist aktuell nicht gegeben, da die Art nicht in der Vorhabenfldche vorkommt. Im
Falle einer denkbaren Brut in Randlage zum Vorhabengebiet ware als Folge der baubedingten Inanspruchnahme der Vege-
tationsdecke eine Betroffenheit von Eiern oder nicht fliiggen Jungvégeln denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und
Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Flacheninanspruchnahme aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildle-
benden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht mdglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetations-
bestande vorgesehen (MaBnahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den betriebsbeding-
ten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein Eintreten des
Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahme V1 also
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Wie bereits ausgefiihrt, tritt die Art nicht im eigentlichen Plangebiet auf. Mogliche Stérwirkungen kdnnen durch die neu
entstehenden Vertikalstrukturen entstehen, sind aber fiir das Rebhuhn nicht besonders relevant (kein Kulissenfliichter). Da
grofflachige Ausweichlebensrdume in der angrenzenden Feldflur vorhanden sind, wird eine Storwirkung mit erheblichen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation aber ohnehin ausgeschlossen. Weitere relevante betriebs-
bedingte Storwirkungen durch die entstehende Bebauung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation kénnen ausgeschlos-
sen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Das Rebhuhn verliert vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fir das Rebhuhn sind keine funktionserhaltenden Manahmen notwendig.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ] [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja :| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Angaben zur Biologie:

Der Lebensraum des Schwarzkehichens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblischen, Hochstauden, strukturrei-
chen Sdumen und Graben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wich-
tige Habitatbestandteile sind hohere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Fla-
chen zum Nahrungserwerb (BAUER et al. 2005b, MUNLV 2008). Dartiber hinaus ist die Art auch im ,Odland” wie Industrie-
anlagen, Ruderalflachen und Brachen mit Ilickiger Vegetation und Ansitzwarten anzutreffen. Das Nest wird meist in einer
kleinen Vertiefung am Boden, nach oben hin durch die Krautschicht gut abgeschirmt, bevorzugt an kleinen Béschungen
angelegt (MKUNLV 2011). Geburtsortstreue u. v. a. die Brutortstreue sind bei der Art stark ausgepragt (Bauer et. al. 2005
S. 397). Aufgrund natirlicher Habitatverdnderungen (Sukzession) kommt es jedoch auch zu Umsiedlungen (MKUNLV
2011). Ein Brutrevier ist 0,5-2 ha grofl. Das Brutgeschéaft kann bereits ab Ende Mérz beginnen, Zweitbruten sind Gblich.
Spatestens im Juli sind die letzten Jungen fliigge (BAUER et al. 2005b, MUNLYV 2008).

In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehichen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit einem Schwerpunkt im
Rheinland. Die bedeutendsten Brutvorkommen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Wahner Heide", ,Senne", ,Schwalm-
Nette-Platte” und ,Unterer Niederrhein“ mit jeweils dber 50 Brutpaaren (LANUV 2016a). Das Schwarzkehichen ist in der
Roten Liste fir NRW als gefahrdet eingestuft, fiir Deutschland als zuriickgehend (Vorwarnliste, vgl. SUDMANN et al. 2008,
SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
Das Schwarzkehlchen ist seltener Brutvogel mit einem Revierzentrum im nordéstlichen Untersuchungsraum etwa 90 m vom
Plangebiet entfernt.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Sl S Deutschland : [ 53061 |
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

giinstig A giinstig / hervorragend
unginstig / unzureichend B glinstig / gut
unglinstig / schlecht C ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Das Schwarzkehlichen ist nicht innerhalb des Vorhabenbereichs als Brutvogel nachgewiesen worden. Daher entsteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit. Da die Art jedoch ihre Brutplatze wechseln kann, ist eine gelegentliche Brut im Vorha-
benbereich, insbesondere in Randlage zur offenen Feldflur, nicht vollkommen ausgeschlossen. In diesem Fall wirden
Individuen der Art durch die Inanspruchnahme der Flachen potenziell gefahrdet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auRerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 30. Sep-
tember). Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen wahrend dieses Zeitraums: Gkologische Baubegleitung die
sicherstellt, dass die Flachen frei von Brutgeschehen sind.

Funktionserhaltende Mafnahmen:

Fur die Feldlerche werden keine funktionserhaltenden MalRnahmen notwendig.

Wissensllcken, Prognoseunsicherheiten und Manahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der Vorsichtsmalnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind
keine MalRnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist aktuell nicht gegeben, da die Art nicht in der Vorhabenflache vorkommt. Im
Falle einer denkbaren Brut in Randlage zum Vorhabengebiet ware als Folge der baubedingten Inanspruchnahme der Vege-
tationsdecke eine Betroffenheit von Eiern oder nicht fliggen Jungvigeln denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und
Jungtieren wird dadurch vermieden, dass die Flacheninanspruchnahme auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildle-
benden Vogelarten stattfindet. In dem Fall, dass dies nicht méglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetations-
bestande vorgesehen (Maflinahme V1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese
kénnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den betriebsbeding-
ten Verkehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein Eintreten des
Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme V1 also
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Wie bereits ausgeflhrt, tritt die Art nicht im eigentlichen Plangebiet auf. Mdgliche Storwirkungen kénnen daher durch die
neu entstehenden Vertikalstrukturen entstehen. Da die Art aber nicht in unmittelbarer Randlage zum Vorhabenbereich
briitet, zudem groRflachige Ausweichlebensraume in der angrenzenden Feldflur vorhanden sind, wird eine Storwirkung mit
erheblichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgeschlossen. Weitere relevante betriebsbe-
dingte Stérwirkungen durch die entstehende Bebauung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation kénnen ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Das Schwarzkehlchen verliert vorhabenbedingt keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Der Verbotstatbestand tritt nicht
ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur das Schwarzkehlchen sind keine funktionserhaltenden Malinahmen notwendig.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant D ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren D ja II| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Waldohreule (Asio otus)

Angaben zur Biologie:

Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strukturreichen Waldréandern mit ausreichend Deckung bie-
tenden Nadelbaumen wie Kiefern und Fichten. Sie nistet aber auch in Hecken und Baumgruppen und zunehmend innerhalb
von Siedlungen mit alterem Nadelbaumbestand. Die Art jagt im offenen Gelande mit niedrigem Pflanzenwuchs wie Felder,
Wiesen und Weiden, in lichten Wéldern auf Wegen und Schneisen (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a). Vor allem
im Winter hat die Art starken Anschluss an menschliche Siedlungen, hier liegen traditionelle Ruheplatze auf Friedhdfen, in
Parks oder Garten (BAUER et al. 2005a, LANUV 2010, MUNLV 2008). Die Art ist in NRW gefahrdet, in Deutschland unge-
fahrdet (SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Waldohreule ist Nahrungsgast im Untersuchungsraum mit einem Tageseinstand (Ruhestatte) unmittelbar an der siid-
westlichen Grenze des Plangebietes. Es ist davon auszugehen, dass im naheren Umfeld des Untersuchungsraums auch
ein Brutplatz liegt.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

R AT IV — A Rote Liste-Status Messtischblatt
- n ang v - A Deutschland ungefahrdet | 53061 |
. europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B gunstig / gut
unglinstig/ schlecht c ungUnstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ohne entsprechende MalRnahmen kann die Art vorhabenbedingt einen Tageseinstand und damit einen Ruheplatz verlieren.
Eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwicklungsstadien ist dagegen
auszuschlieRen, da vorhabenbedingt keine Brutplatze beansprucht werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen:

V2 Erhalt der Gehdlze, in denen die Art ihren Tageseinstand aufsucht: Begrenzung der Inanspruchnahme von Flachen,
insbesondere den Gehdlzflachen, in denen die Art ihren Tageseinstand aufsucht.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1 Entwicklung von Extensivacker oder Brache: Bei der Jagd auf Kleinsiuger ist die Waldohreule auf offene, kurzrasige
oder llickige Bereiche angewiesen, die den Zugriff auf Nahrungstiere ermdglicht. Extensiv bewirtschaftete Ackerkulturen
und Ackerbrachen stellen glinstige Nahrungshabitate bereit, indem ein stetiges Angebot llickiger, grenzlinienreicher Struk-
turen zur Verfiigung gestellt wird (siehe MKULNV 2012). Es wird die Bereitstellung einer Flache von etwa 600m? zur Kom-
pensation des Verlusts von Nahrungsraumen vorgesehen (siehe Abbildung 10).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Malnahmen des Risikomanagements:

Aufgrund der geringen Betroffenheit und der VorsichtsmalRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Individuen sind
keine Malnahmen des Risikomanagements notwendig.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist aktuell nicht gegeben, da die Art nicht in der Vorhabenflache briitet, sondern
hier nur einen Tageseinstand aufsucht. Es kénnte allerhéchstens eine Betroffenheit adulter Vdgel verbleiben. Diese kénnen
aber bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen und sind auch durch den betriebsbedingten Ver-
kehr nicht gefahrdet, da die Geschwindigkeiten (Baustellenbetrieb < 50 km/h) nicht hoch sind. Ein Eintreten des Verbotstat-
bestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Wie bereits ausgeflihrt, tritt die Art nicht im eigentlichen Plangebiet auf. Sie nutzt jedoch einen Tageseinstand in direkter
Randlage. Durch die Bebauung geht fiir die Art der direkt angrenzende Nahrungsraum groftenteils verloren, so dass trotz
MaRnahme V2 zu befiirchten ist, dass die Ruhestatte aufgegeben wird. Daher werden der Art im rdumlichen Zusammen-
hang optimierte Nahrungsraume zur Verfligung gestellt, damit die Attraktivitdt des derzeit genutzten Tageseinstands erhal-
ten bleibt. Weitere relevante betriebsbedingte Stérwirkungen durch die entstehende Bebauung mit Auswirkungen auf die
Lokalpopulation kénnen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Die Waldohreule verliert vorhabenbedingt keine Fortpflanzungsstatte. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass sie ihren
derzeitigen Tageseinstand aufgibt. Dies wiirde dem Verlust einer Ruhestatte entsprechen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Der angrenzende Nahrungsraum wird fir die Waldohreule optimiert, damit die Attraktivitdt des Tageseinstandes erhalten
bleibt. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant D ja II| nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen D ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren D ja II| nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden D ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Zulpich beabsichtigt im Ortsteil Lovenich die Aufstellung eines Bebauungsplans fur
eine landwirtschaftlich genutzte Flache am nordwestlichen Ortsrand. Dort soll ein ca. 0,58 ha
grofRes Wohngebiet zur Deckung des Eigenbedarfs entwickelt werden. Im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die Schutzbestimmungen des

8 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieRen.

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Fir die potenziell vorkommen-
den prifrelevanten Arten erfolgen eigenstandige Erhebungen im Untersuchungsjahr 2018.
Dies dient der Klarung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtli-

cher Verbotstatbestande fiihren kdnnen.

Grundlage der Konfliktermittlung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, nach dem eine Totung oder Verletzung
von Individuen (Nr. 1), eine erhebliche Stérung (Nr. 2) oder eine Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3) artenschutzrechtlich relevanter Arten ver-
boten ist. Als artenschutzrechtlich relevant sind entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben die européisch geschiitzten Arten (Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie und wildlebende Vogelarten) zu betrachten. Der vorliegende Beitrag

kommt unter Zugrundelegung der genannten Rechtsgrundlagen zu folgendem Ergebnis:

1. Im Untersuchungsraum fur vorliegenden Fachbeitrag konnten einige artenschutzrecht-
lich relevante Arten nachgewiesen werden. Zu nennen sind 38 Vogelarten. Insgesamt
25 der nachgewiesenen Vogelarten briten im Plangebiet, eine Art (die Waldohreule)
nutzt einen Tageseinstand und damit eine Ruhestatte. Die anderen 12 Arten sind ledig-
lich Gastvogel. Unter den erfassten Brutvogeln befindet sich insgesamt 11 planungsre-
levante Arten entsprechend der Definition von KIEL (2005) bzw. MKULNYV (2016).

2. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten im Raum bisher nicht nachgewiesen
werden. Es steht aber noch die abschlieRende Untersuchung der Flachen auf Vorkom-
men des Feldhamsters aus. Das Ergebnis dieser Untersuchung, die nach der Ernte auf

der Ackerflache erfolgt (Mitte Juli), wird in die Artenschutzprifung eingearbeitet.

3.  Mit dem geplanten Vorhaben gehen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur ein-
her, die auch aus Sicht des Artenschutzes von Bedeutung sein konnen. Im Vordergrund
steht hierbei der eigentliche Flachenverlust, daneben die unmittelbare Gefahrdung von
Individuen durch die Flacheninanspruchnahme, ggf. auch durch die entstehenden Fas-
saden. Wirkfaktoren wie Larm, Licht oder die Fragmentierung von Lebensrdumen bzw.
die Unterbrechung des Biotopverbunds sind hierbei zu vernachlassigen.
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4. Bei Bericksichtigung der genannten Wirkfaktoren kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit zahlreicher Arten durch das Vorhaben von vorne herein ausgeschlossen wer-
den. Dies betrifft zundchst alle wildlebenden Vogelarten, die als Gastvogel im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen oder im Untersuchungsgebiet briten, aber das deutlich
kleinere Plangebiet nicht als Brutplatz nutzen. Bei all diesen Arten kann eine unmittelba-
re Betroffenheit von Individuen oder ihren Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérungen, die sich auf die lokalen Populationen auswirken, lassen sich
ebenfalls ausschlieBen. Die genannten Arten verlieren durch das Vorhaben auch keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, da diese das Untersuchungsgebiet insgesamt nicht

zur Fortpflanzung oder als Ruhestatte nutzen.

5. Fir einige wenige artenschutzrechtlich relevante und potenziell betroffene Arten werden
geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen vorgeschlagen, mit denen ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder auf ein unerhebliches Mal} reduziert
werden konnen. Sie bestehen aus einer zeitlichen Beschréankung der Flacheninan-
spruchnahme und der Begrenzung bau- und anlagebedingter Flachenbeanspruchungen,
insbesondere der Schonung der Gehdlze, in denen die Waldohreule ihren Tagesein-
stand aufsucht. Durch die vorgeschlagenen MalRnahmen kénnen die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung

von Individuen und ihren Entwicklungsstadien) umgangen werden.

6. Zum Erhalt der Attraktivitdt des Tageseinstandes der Waldohreule werden vorgezogene
Mafnahmen in geringem Umfang vorgesehen. Sie bestehen aus der Optimierung von
Nahrungsrdumen auf einer Flache im Umfeld des Plangebiets, damit die Art nahe ihres
Tageseinstands und des vermutlich ebenfalls in der Nahe befindlichen Brutplatzes wei-
terhin glnstige Nahrungsraume vorfindet. Dazu werden MalRnahmen wie das Stehen-
lassen von Getreidestoppeln oder Rapsstoppeln, die Anlage von Ackerstreifen oder Par-
zellen durch Selbstbegriinung oder durch diinne Einsaat mit geeignetem Saatgut (Nahe-
res siehe MKULNV 2012) vorgesehen. Da der Verlust geeigneten Nahrungsraums fir
die Waldohreule nicht besonders hoch ist, sollte die Anlage optimierter Nahrungsflachen
in einer GréRenordnung von etwa 600 m? (z.B. 60m langer Streifen mit einer Breite von

10m) ausreichend sein.

Zusammenfassend und unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaf3nahmen kommt vorliegender Fachbeitrag daher zu dem Schluss, dass das Vorha-
ben aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben des § 44 Abs. 1i.V. mit § 44 Abs. 5
BNatSchG zulassig ist.
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Fur die Richtigkeit:

Kéln, 14.06.2018

: . 0221 9231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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